
ALL’ESITO DELLA RIUNIONE CONGIUNTA DEL 13 MARZO  

CAMERA DEI DEPUTATI 

GRUPPO PARLAMENTARE "MOVIMENTO 5 STELLE" 

UFFICIO LEGISLATIVO  

Risoluzione Consiglio Europeo marzo 2025 

La Camera, 

nel prossimo Consiglio europeo del 20 e 21 marzo 2025, dopo la riunione 
straordinaria dello scorso 6 marzo, i Capi di Stato e di Governo degli 
Stati membri, saranno nuovamente chiamati a esaminare gli sviluppi 
delle crisi internazionale in atto in Ucraina, il cui tema è strettamente 
collegato alla sicurezza e difesa europee, oltre a un sostanzioso ordine del 
giorno che spazia dalle relazioni esterne e la situazione in Medio Oriente, 
alla migrazione e tutela degli oceani, ai temi più strettamente economici 
tra cui quello della competitività e l’assetto del nuovo quadro finanziario 
pluriennale nonché le risorse proprie dell’Unione; 

premesso che: 

1) il Piano di riarmo europeo “Rearm Europe” ha ottenuto un prima via 
libera nel corso del Consiglio europeo straordinario dello scorso 6 marzo, 
tra cui il sostegno del Governo italiano, dopo esser stato annunciato già 
qualche giorno prima, in maniera alquanto irrituale consideratone la 
portata e l’impatto, con una lettera del Presidente della Commissione 
europea Von der Leyen all’attenzione dei capi di Stato e di Governo dei 
Paesi membri; 

2) “Rearm Europe”, declinato in 5 punti, vale 800 miliardi di euro e, 
segna uno storico e deciso cambio di rotta dell’Unione a favore di una 
vera e propria militarizzazione dell’UE, come a più riprese denunciato 
dal gruppo parlamentare “MoVimento Cinque Stelle”, in cui le priorità 
politiche su temi centrali quali la transizione verde e digitale, la sanità, 
l’istruzione e la green economy, cedono il passo al rafforzamento della 
capacità di produzione di armi e munizioni; 

  



3) in particolare, il Piano UE prevede un aumento esponenziale della 
spesa per la sicurezza e la difesa dell'Europa, declinata nel senso di un 
rafforzamento della capacità militare, attraverso l’istituzione di un nuovo 
strumento finanziario basato su prestiti agli Stati membri garantiti dal 
bilancio Ue, per l’acquisto, tra l’altro, di sistemi di difesa aerea e 
missilistica, artiglieria, missili e munizioni, droni e sistemi anti-drone; 
gli Stati membri avrebbero inoltre la possibilità di innalzare la propria 
spesa militare a livello nazionale, tramite l’attivazione della clausola di 
salvaguardia nazionale del Patto di stabilità e Crescita (PSC), ipotesi che 
– consentendo lo scorporo degli investimenti per la difesa dal calcolo 
deficit/Pil – libererebbe, nelle intenzioni della Presidente della 
Commissione europea, complessivamente 650 miliardi di euro in un 
periodo di quattro anni, da aggiungersi ai 150 miliardi del nuovo 
strumento di prestiti per la difesa sostenuti dal bilancio dell'UE. Gli spazi 
di indebitamento a disposizione degli Stati membri verrebbero così 
occupati dalle spese per il riarmo, a svantaggio dello stato sociale e dei 
servizi alla persona, con evidenti disparità a seconda delle disponibilità 
di bilancio, creando un progetto di investimento industriale non 
organico, che potrebbe falsare la concorrenza interna, minando i principi 
stessi del mercato comune, in luogo di una sana e ordinata competizione 
intra-UE; 

4)  a questo si aggiunge la possibilità, prospettata nel Piano, per gli Stati 
membri, di fare ricorso al dirottamento dei fondi di coesione per il 
finanziamento delle spese per la difesa, in palese contrasto non solo  con 
la finalità stessa della politica di coesione di riduzione dei divari 
territoriali, sociali e occupazionali ma anche con il quadro finanziario 
pluriennale; come sostenuto dalla presidente del Comitato europeo delle 
regioni (Cor), Kata Tütto, distogliere i fondi dalla coesione sarebbe un 
errore catastrofico, dal momento che “l’indebolimento della coesione 
indebolisce la capacità dell’Europa di mantenere le sue regioni forti e 
resilienti di fronte alla crescente instabilità”; 

5) in tale contesto, rimanendo appannaggio dei singoli Stati, le 
rassicurazioni fornite dal Governo italiano sul mancato utilizzo dei fondi 
di coesione Ue per finanziare l’aumento delle spese della difesa 
nell’ambito di Rearm Europe, non escludono che altri Stati membri 
facciano ricorso a questa possibilità - con la conseguente violazione degli 



obiettivi Ue di politica regionale, che ha un impatto complessivo a livello 
unionale, né tantomeno possono essere considerate sufficienti a 
scongiurare l’ipotesi di un dirottamento di tali finanziamenti, a fronte 
dei ritardi accumulati dal nostro paese nella spesa dei fondi strutturali 
afferenti alla programmazione 2021-2027, ferma al 4,6% delle risorse 
programmate, onde evitare il disimpegno automatico; 

6) preoccupa altresì, oltre all’appello della Presidente Von der Leyen ad 
una  possente mobilitazione anche sul fronte del capitale privato per 
l'industria della difesa, il prospettato ulteriore aumento della portata dei 
finanziamenti della Banca europea per gli investimenti (BEI) in chiave 
militare per progetti a duplice uso, con un raddoppio degli investimenti 
nel campo della sicurezza e della difesa stimato nella cifra record di due 
miliardi di euro solo per il 2025, che renderebbero la BEI sempre più 
simile ad una banca per il riarmamento piuttosto che a sostegno di 
investimenti con ricadute positive in termini socio-occupazionali; 

7) il Piano “Rearm Europe” - dal nome evocativo e che è destinato a 
confluire nel Libro Bianco della Difesa, una sorta di magna charta del 
riarmo europeo - risuona come una vera e propria chiamata alle armi da 
parte della Commissione europea agli Stati membri: emblematico è, in 
tal senso, la totale assenza della parola “pace” nella lettera della 
Presidente Von der Leyen che annuncia “Rearm EU”; parimenti, nelle 
conclusioni dell’ultimo Consiglio europeo straordinario, non vi è traccia 
di concrete iniziative diplomatiche di pace per l’Ucraina né tantomeno di 
un progetto di difesa comune europeo, ma quella che si prospetta è 
unicamente una mobilitazione senza precedenti di risorse finanziarie per 
l’aumento delle spese militari a livello nazionale dei singoli Stati membri, 
peraltro senza una revisione delle regoli fiscali europee ma incidendo 
esclusivamente sul debito dei singoli Paesi membri; 

8) tra il 2021 e il 2024 la spesa complessiva a livello degli Stati membri 
per la difesa è infatti cresciuta di oltre il 30%, raggiungendo una cifra 
stimata in 326 miliardi di euro, quasi il 2% del Pil europeo; in tale 
quadro, si inseriscono anche le indiscrezioni di stampa degli ultimi 
giorni secondo le quali, a sostegno delle dichiarazioni del Ministro degli 
Affari Esteri Tajani, il Governo italiano starebbe preparando uno 
scostamento di bilancio da 9 miliardi di euro, per innalzare la spesa 
militare italiana dall’attuale 1,56% al 2% del Pil, usufruendo della 



possibilità di ricorrere allo scorporo degli investimenti per la difesa dal 
Patto di Stabilità e Crescita (PSC); 

9) la deriva bellicista dell’Unione europea trova purtroppo conferma 
nelle dichiarazioni rilasciate dalla Presidente del Consiglio dei Ministri, 
Giorgia Meloni, a margine del Consiglio europeo straordinario del 6 
marzo 2025. La Presidente ha paventato la possibilità di estendere 
l’articolo 5 del Trattato Nord Atlantico all’Ucraina pur non essendo un 
paese membro della Nato. L’articolo de quo prevede che in caso di un 
attacco armato contro uno Stato membro questo venga considerato 
quale attacco diretto contro tutte le parti, impegnando ognuna ad 
assistere la parte o le parti attaccate, facendo ricorso, se necessario, 
all’impiego della forza armata. Dunque, l’attivazione dell’articolo 5 
comporterebbe un aumento esponenziale del coinvolgimento diretto 
dell’Italia nel conflitto russo-ucraino, così come degli altri paesi alleati, 
con il rischio concreto di un allargamento del conflitto su scala 
mondiale; 

10) un’azione diplomatica incisiva da parte dell’Unione rivolta alla pace è 
necessaria parimenti con riferimento all’altro fronte bellico, quello 
medio orientale, nel quale gli accordi con Hezbollah in Libano del 25 
novembre 2024 e, successivamente, quello con Hamas del 15 gennaio 
2025 hanno segnato una discontinuità concreta dall’inizio del conflitto; 

11) per quanto riguarda l’accordo con Hamas, nella prima fase, insieme 
al rilascio di una parte degli ostaggi israeliani e della liberazione di 
centinaia di prigionieri palestinesi dalle carceri israeliane, Tel Aviv aveva 
garantito l’ingresso nell’enclave di un maggiore flusso di aiuti umanitari 
per assistere la popolazione che versa in condizioni drammatiche. E 
tuttavia, il flusso degli aiuti risulta oramai sospeso da diversi giorni come 
denunciato anche da Edouard Beigbeder, Direttore Regionale 
dell'UNICEF per il Medio Oriente e il Nord Africa, secondo il quale: "il 
livello di devastazione a Gaza è oltremodo catastrofico". La già 
drammatica situazione umanitaria dei civili di Gaza è stata ulteriormente 
aggravata dalla recente decisione di Israele di interrompere la fornitura 
di elettricità; 

12) nella seconda fase dell’accordo, in teoria, Hamas avrebbe dovuto 
concludere la liberazione di tutti gli ostaggi ancora in vita e Israele 



procedere al ritiro delle truppe.  Ma la richiesta israeliana di una proroga 
della prima fase e la sospensione degli aiuti umanitari, hanno rallentato 
il percorso per la terza fase, ovvero il piano di ricostruzione della Striscia 
di Gaza da attuare sotto la supervisione internazionale; 

13) il 4 marzo 2025 al termine di una riunione coi capi di governo di 
Qatar, Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita, il presidente egiziano al-Sisi 
ha reso nota l’approvazione di una proposta di piano di ripresa e 
ricostruzione della Striscia di Gaza, come risposta al piano del Presidente 
Trump di prendere il controllo della Striscia ed evacuare forzatamente i 
palestinesi. Il piano approvato al Cairo, criticato sia da Israele che dagli 
Stati Uniti, prevede ambiziosi programmi di messa in sicurezza della 
Striscia e il ripristino di tutte le infrastrutture, con un costo totale di 53 
miliardi di dollari. Il piano è stato invece avallato dai ministri degli 
Esteri di Francia, Germania, Italia e Regno Unito attraverso la 
pubblicazione di un comunicato congiunto; 

14) la delicatezza della condizione descritta, per la sua precarietà 
intrinseca, rende ancora più urgente e necessaria l’attivazione di un 
cessate il fuoco permanente che resista nel fragile contesto 
internazionale, al fine di scongiurare il rischio concreto di nuovi fronti di 
guerra e porre le basi per una pace duratura in Medio Oriente. Proprio il 
quadrante mediorientale è posto sotto stress politico anche per le 
tensioni in altri paesi tra cui la Siria, dove negli ultimi giorni si 
registrano violenti scontri armati tra le forze di sicurezza siriane e i 
gruppi di miliziani fedeli al regime di Assad, rovesciato lo scorso 
dicembre con l’uccisione di centinaia di civili la maggior parte dei quali 
della comunità alawita; 

15) la svolta bellicista dell’Unione è strettamente interconnessa con 
l’orientamento politico assunto dalla Commissione europea  anche nei 
confronti dell’altro grande tema in agenda dei leader Ue, quello della 
competitività europea, uniformato alle raccomandazioni contenute nel 
Rapporto Draghi «The future of European competitiveness»: un 
documento programmatico in cui la difesa viene vista come uno dei 
settori strategici per il futuro dell'Europa, con l'intento dichiarato di 
rilanciare industria, finanza e mercato unico dell'Unione europea sulla 
spinta di una forte deregolamentazione funzionale all'economia, con il 



rischio di un adeguamento dell'agenda di sostenibilità all'industria e non 
più viceversa; 

16) la nuova strategia industriale dell'Unione europea, delineata nella 
“Bussola per la competitività” di recente presentazione, pone infatti 
l'accento sull'esigenza di rafforzare l'industria della difesa europea, così 
come l'auspicio di destinare sempre maggiori fondi europei allo sviluppo 
di questo settore per allentare la dipendenza da fornitori stranieri, Stati 
Uniti inclusi; 

17) in tale ottica, la mobilitazione degli 800 miliardi di euro aggiuntivi 
annui auspicata nel rapporto di Draghi coincidono proprio con la portata 
dei finanziamenti ipotizzati nel piano “Rearm EU” della Von der Leyen, 
lasciando presagire un preoccupante piano di rilancio dell’economia e 
della competitività europea basato esclusivamente sul riarmo; 

18) ampliando la visione macroeconomica la “Bussola per la 
competitività” delinea un quadro in cui la competitività europea è ancora 
ostaggio di problemi strutturali che costringono le imprese in un 
contesto globale volatile caratterizzato da concorrenza sleale, catene di 
approvvigionamento fragili, costi dell'energia in aumento, carenza di 
manodopera e di competenze e accesso limitato ai capitali; 

19) nella visione della Commissione Europea resta centrale il piano per 
la decarbonizzazione del settore industriale che dovrà però garantire il 
recupero della competitività, soprattutto in alcuni settori strategici come 
quello automobilistico per cui è stato avviato un dialogo di confronto per 
affrontare con urgenza le sfide attuali e l’individuazione di soluzioni 
immediate per tutelare la capacità di investimento del settore, valutando 
le possibili flessibilità per fare in modo che l'industria europea rimanga 
competitiva, senza per questo rendere meno ambiziosi gli obiettivi per il 
2025; 

20) preoccupano, in tale contesto, le affermazioni rilasciate in questi 
giorni dal ministro Tajani circa la volontà del Governo di riconvertire 
l’industria dell’automotive verso la difesa; 

21) l'instabilità su diversi quadranti geopolitici è un elemento centrale 
che si inserisce nell’ormai strutturale questione della gestione europea 
dei flussi migratori dell’Unione europea che deve trovare da tempo il 



giusto equilibrio tra gestione dell’immigrazione irregolare, soprattutto 
via mare, e la sempre più crescente richiesta di manodopera per molti 
settori produttivi, dall’agricoltura, all’edilizia e ai servizi alla persona; 

22) il Programma della Commissione europea 2025 in tema migratorio 
intende “esternalizzare” la questione puntando tutto sull’accelerazione 
dei rimpatri con un nuovo quadro legislativo per accelerare e 
semplificare il processo di rimpatrio, una linea che si sposa anche con le 
priorità della Presidenza di turno della Polonia che intende estendere a 
livello europeo le soluzioni fallimentari, già adottate dal Governo 
italiano, di gestire i migranti in appositi centri situati in Stati terzi; 

23) priorità queste che sono sintomatiche della mancanza di una visione 
europea della gestione delle frontiere, soprattutto quelle marittime, priva 
di una reale condivisione e spirito solidaristico fra Stati membri; 

24) il coinvolgimento di Stati extra Ue ai fini della delocalizzazione dei 
migranti rappresenta chiaramente una resa politica, l’assenza di una 
strategia e la rassegnazione all’incapacità di gestione dei flussi migratori; 

25) è di tutta evidenza come i nuovi quadri regolatori inerenti le 
migrazioni, adottati nel corso della precedente legislatura europea, non 
abbiano superato le criticità del sistema europeo comune d'asilo e dei 
cosiddetti regolamenti di Dublino – in particolare, con riguardo agli 
oneri che incombono sul Paese di primo ingresso dei migranti - e 
all’assenza di meccanismi in grado di garantire efficacemente gli obblighi 
di ricollocamento dei migranti; 

26) nel fitto ordine del giorno del Consiglio Europeo uno spazio di 
discussione sarà dedicato anche all’ambiente e in particolare allo stato 
degli oceani, che sempre più necessitano di una governance 
internazionale affinché essi siano sani e produttivi, a beneficio delle 
generazioni attuali e future, tutelando la biodiversità e gli ecosistemi; 

27) la nuova agenda dell’UE sulla governance internazionale degli 
oceani, propone azioni per un oceano sicuro, pulito e gestito in modo 
sostenibile, in linea con l’impegno nell’attuazione dell’Agenda 2030 delle 
Nazioni Unite e del suo obiettivo di sviluppo sostenibile sulla vita 
sott’acqua, oltre a svolgere un ruolo importante nella realizzazione della 
componente blu del Green Deal europeo;  



28) in tale ambito la Commissione Europea ha lanciato la missione 
"Ripristinare i nostri oceani e le nostre acque" con l’obiettivo dichiarato 
di proteggere e ripristinare la salute dei nostri oceani e delle nostre 
acque attraverso la ricerca e l'innovazione, il coinvolgimento dei cittadini 
e gli investimenti blu, anche attraverso un sistema di conoscenza digitale 
degli oceani e delle acque. Lo scorso luglio la Commissione Europea ha 
stanziato oltre 126 milioni di euro ha sostegno di tale missione, articolati 
in 26 progetti che coinvolgeranno il Mar Baltico e il Mare del Nord, 
attraverso il Danubio e il Mar Nero, il Mar Mediterraneo e l'Atlantico;  

impegna, quindi, il Governo:  

1) a imprimere una concreta svolta per profondere il massimo ed efficace 
sforzo sul piano diplomatico, in sinergia con gli altri Stati membri, per 
l’immediata cessazione delle operazioni belliche in territorio ucraino e 
sostenere ogni iniziativa negoziale utile a una tregua, nonché ad una de-
escalation militare, coinvolgendo a tal fine le Nazioni Unite e l’Unione 
europea nell’ottica di un percorso di soluzione negoziale del conflitto, per 
il raggiungimento di una soluzione di pace e politica in linea con i 
principi del diritto internazionale; 

2) a interrompere immediatamente la fornitura di materiali 
d'armamento alle autorità governative ucraine, ferme restando le misure 
destinate agli aiuti umanitari; 

3) a manifestare, in tutte le sedi istituzionali, nazionali ed europee, la 
ferma contrarietà del Governo italiano al piano di riarmo europeo 
“Rearm Europe”; 

4) a censurare altresì nelle medesime sedi istituzionali l’adozione di 
strumenti volti ad un aumento esponenziale della spesa per la sicurezza e 
la difesa dell'Europa, declinata esclusivamente nel senso di un 
rafforzamento della capacità militare, in assenza di un progetto di difesa 
comune europeo; 

5) a sostituire integralmente il piano di riarmo europeo “Rearm Europe” 
con un piano di rilancio e sostegno agli investimenti che promuovano la 
competitività, gli obiettivi a lungo termine e le priorità politiche 
dell’Unione europea quali: spesa sanitaria, sostegno alle filiere 
produttive e industriali, incentivi all’occupazione, istruzione, 



investimenti green e beni pubblici europei, per rendere l'economia 
dell'Unione più equa, competitiva, sicura e sostenibile; 

6) ad intraprendere - in netta contrapposizione con l’assetto attuale dei 
sistemi di difesa frammentati degli Stati membri che comporta una 
dispersione e una duplicazione di risorse e mezzi - le opportune 
iniziative nelle sedi unionali volte a sostenere un progetto di difesa 
comune europea, ispirata ai principi di razionalizzazione e 
efficientamento della spesa militare, al fine di garantire il rafforzamento 
dell’autonomia strategica dell’Unione; 

7) a contestare il ricorso all’art. 122 TFUE quale base giuridica per 
l’adozione del Piano Rearm EU, assicurando al contrario un pieno 
coinvolgimento del Parlamento europeo nel processo politico e 
decisionale, al fine di scongiurare il rischio di grave pregiudizio per la 
stessa democraticità e rappresentanza dell’Unione; 

8) a subordinare l'eventuale adesione da parte dell’Italia al piano di 
riarmo europeo “Rearm EU” a un preventivo passaggio alle Camere che 
ne garantisca l’iter procedurale ispirato alla necessaria e costante 
interlocuzione con il Parlamento, anche al fine di recepire l’indirizzo 
politico espresso dalle Aule parlamentari, in coerenza con il principio di 
sovranità e centralità del Parlamento, nel rispetto delle sue prerogative 
sovrane, a tutela dei diritti di tutti i cittadini; 

9) ad escludere in ogni caso nell’ambito di Rearm Europe il ricorso da 
parte del nostro Paese al dirottamento dei fondi di coesione per il 
finanziamento delle spese per la difesa, con inevitabili ricadute negative 
sui bilanci delle regioni destinatarie dei suddetti finanziamenti, 
assicurando altresì l'originario impiego e le finalità proprie dei fondi di 
coesione europei, destinati alle regioni italiane per rimuovere gli 
squilibri socio-economici e territoriali, escludendo in ogni caso il loro 
utilizzo per la difesa, anche con riferimento agli altri Stati membri, così 
da scongiurare effetti distorsivi nell’intreccio tra spesa degli armamenti e 
successivi riparti dei fondi per la coesione; 

10) a manifestare altresì nelle sedi decisionali europee la contrarietà del 
Governo italiano in relazione alla possibilità per gli altri Paesi membri 



dell’Ue di ricorrere all’utilizzo dei fondi di coesione Ue per finanziare 
l’aumento della spesa militare; 

11) ad adottare iniziative volte a scongiurare altresì qualsiasi tentativo di 
aumentare i finanziamenti di beni a scopo militare, come armi e 
munizioni, anche attraverso una ferma opposizione all'ipotesi di 
ampliamento della portata degli investimenti della Banca europea per gli 
investimenti rispetto all'attuale definizione di dual use, dando, al 
contrario, priorità al finanziamento di progetti che vadano a beneficio 
dell'ambiente e della società, affrontando la crisi del costo della vita e 
l'emergenza climatica; 

12) a garantire la tenuta del partenariato strategico Ue-Nato alla luce del 
valore fondante volto a promuovere e salvaguardare la pace, la libertà e 
la prosperità nella zona euro-atlantica, a tal fine non sostenendo l’ipotesi 
di attivazione dell’articolo 5 del Trattato Nord Atlantico a favore 
dell’Ucraina, considerato, altresì, il recente cambio della postura militare 
degli Stati Uniti in ambito Nato; 

13) nell’ambito del raggiungimento di una soluzione pacifica duratura e 
permanente del conflitto non più rinviabile, ad intensificare gli sforzi a 
livello europeo per trovare una soluzione efficace alla questione del 
transito e approvvigionamento del gas che non escluda a priori e pro 
futuro una possibile collaborazione con la Russia, al fine di garantire il 
contenimento dei prezzi dell'energia elettrica e del gas naturale nonché 
la resilienza energetica dell’Unione europea, che deve essere in grado di 
adeguarsi ai mutevoli scenari del quadro geopolitico mondiale senza 
legarsi a specifiche fonti energetiche in maniera quasi monopolista; 

14) a profondere ogni sforzo a tutti i livelli, internazionale, europeo e 
bilaterale, al fine di un «cessate il fuoco» permanente e duraturo nella 
Striscia di Gaza e al rilascio immediato e incondizionato di tutti gli 
ostaggi, a garanzia dell’incolumità della popolazione civile. 
Intraprendendo altresì, a tal fine, ogni utile iniziativa volta a promuovere 
e sostenere, con urgenza, una conferenza di pace che accompagni un 
processo di negoziato sulla base delle legittime aspettative delle parti in 
conflitto, nel rispetto dei diritti umani e del diritto umanitario, 
all’interno della cornice di principio «due popoli, due Stati»; 



15) a ribadire nelle sedi europee la doverosa cooperazione con la Corte 
penale internazionale ai sensi dell’articolo 86 dello Statuto di Roma, allo 
scopo di affermare e rispettare le decisioni e i principi della giustizia 
penale internazionale e del diritto internazionale;  

16) alla luce della catastrofe umanitaria in corso a Gaza, ad adoperarsi 
con urgenza a tutti i livelli, internazionale, europeo e bilaterale, per 
ripristinare e aumentare il flusso degli aiuti umanitari nella Striscia, 
incluso il ripristino immediato della fornitura di energia elettrica al fine 
di riprendere urgentemente le operazioni di desalinizzazione per la 
produzione di acqua potabile; 

17) a contrastare fortemente in ogni sede l'ipotesi prospettata dal 
Presidente Trump che prevede l’evacuazione forzata dei palestinesi dalla 
Striscia di Gaza, sostenendo iniziative volte alla ricostruzione del 
territorio a sostegno della dignità e dei diritti del popolo palestinese, in 
linea con il piano arabo siglato al Cairo il 4 marzo 2025; 

18) a sostegno della competitività europea, a farsi promotore, in sede 
unionale, delle opportune iniziative, anche normative, volte 
all’istituzione di un Fondo europeo di più ampia portata per il sostegno 
al settore dell’automotive e per la competitività dell’industria europea - 
con un modello di finanziamento basato sull’emissione di debito comune 
da parte dell’Unione, al fine di supportare nella ripresa e nella 
transizione ecologica le imprese e le aree maggiormente in difficoltà,  – 
in luogo dell’impegno di 800 miliardi di euro destinato al programma 
“Rearm Europe” e la conseguente escalation sul fronte bellico,  quale 
misura strategica e temporanea finalizzata a rilanciare l’industria 
automobilistica europea e i relativi livelli occupazionali, in un contesto 
sempre più competitivo, a tutela del modello economico-sociale dell’Ue 
nonché a garanzia della competitività europea e della transizione 
tecnologica e digitale, in un’ottica di sviluppo sostenibile; 

19) a porre in essere, al fine della tutela del mercato unico e 
dell’economia europea, tutte le necessarie, tempestive iniziative affinché 
l’Europa dia una risposta efficace e proporzionata all’apposizione di dazi 
da parte degli Stati Uniti, esplorando al contempo l’apertura dell’Italia a 
nuovi mercati in direzione di una maggiore diversificazione degli scambi 
commerciali; 



20) a rivedere gli irrealistici parametri fiscali dell’ attuale sistema di 
governance economica europea del Patto di stabilità e crescita (PSC), 
anche al fine di un reale rafforzamento della competitività a livello 
unionale, prevedendo percorsi di rientro dal debito realistici che 
tengano conto delle specificità degli Stati membri e del loro quadro 
macroeconomico complessivo, opponendosi a qualsiasi meccanismo 
che implichi una ristrutturazione automatica del debito pubblico, a 
sostegno di un quadro di bilancio più favorevole alla crescita 
economica, finalizzata a rendere le norme sul debito più semplici, più 
applicabili e concepite per sostenere le priorità politiche per la doppia 
transizione verde e digitale, con adeguati investimenti pubblici e 
privati; 

21) in tema di migrazione, a sostenere una gestione più stabile e solidale 
dei flussi migratori europei che eviti di penalizzare, a causa del mancato 
superamento del principio del paese di primo approdo, gli Stati membri 
con frontiere marittime, che devono essere considerate frontiere 
europee, in modo da prevenire situazioni di estrema criticità, 
infrastrutturale, sociale e umanitaria  proponendo meccanismi 
automatici più efficaci e stringenti ai fini del rispetto da parte degli Stati 
membri degli obblighi di ricollocamento dei migranti, a tal fine anche 
individuando specifiche sanzioni, al di là delle sanzioni già previste dal 
diritto europeo per la mancata applicazione della legislazione europea; 

22) a confermare, consolidare, sostenere ed estendere il modello dei 
corridoi umanitari sicuri, attraverso la cooperazione con l'UNHCR e 
l'OIM,  quale strategia primaria dell’azione di gestione dei flussi 
migratori da parte dell’Unione europea per l'arrivo in territorio europeo 
così da intercettare, anche in via preventiva, i grandi flussi migratori, 
soprattutto quelli legati alle guerre dei paesi del Medio Oriente e 
dell’Africa Subsahariana, e garantire altresì l'assistenza umanitaria 
necessaria, il rispetto dei diritti umani dei migranti nonché promuovere 
canali di ingresso legali nell’Unione Europea attraverso una progressiva 
programmazione di flussi di lavoratori a livello europeo, anche quali 
misure idonee a ridurre e contrastare il traffico di esseri umani; 

23) a tutela dei nostri mari e oceani, a sostenere a livello europeo una 
maggiore ed efficace cooperazione tra Stati membri per rafforzare il 
risanamento, la salvaguardia degli ecosistemi marini e il ripristino della 



natura, nonché individuare sistemi efficienti di gestione dei rifiuti in 
mare, nell’ambito dell’economia circolare, e promuovendo idonee 
campagne informative per la prevenzione dell’abbandono degli stessi in 
mare. 

  


