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Editorial

Warum wird Vygotskijs Werk aus dem Jahr 1934 — zugegebenerma-
fen ein Klassiker der Psychologie —, das aber doch immerhin seit
1964 in deutscher Sprache vorliegt' und bis 1979 weitere sieben Auf-
lagen erreichte?, fast 70 Jahre spiter neu iibersetzt? Die Tatsache, dass
das Interesse an Vygotskijs Werk insgesamt’ und an diesem Buch ins-
besondere auch in Deutschland in bemerkenswerter Weise zugenom-
men hat,* wiirde, weil das Buch schon lange vergriffen ist und seit
1979 auch nicht mehr aufgelegt wurde, sicherlich eine Neuauflage
rechtfertigen, aber nicht unbedingt auch eine Neutibersetzung nahe
legen. Verschiedene Griinde haben uns veranlasst, die sich anbietende
Losung, die noch existierenden Druckplatten des Fischerverlags fiir
einen weiteren Nachdruck zu nutzen, nicht zu unterstiitzen und
stattdessen den Text neu zu tbersetzen.

1. Die Ubersetzung von Gerhard Sewekow aus dem Jahr 1964 ent-
spricht insgesamt nicht mehr dem Stand des Wissens. Zwar kommt
Sewekow das unbestreitbare Verdienst zu, als erster Ubersetzer
tiberhaupt — lange vor der amerikanischen Ubersetzung von 1982 —
bereits den korrekten und heute allgemein iiblichen® Titel »Den-
ken und Sprechen« verwendet zu haben. Jedoch kann dies die Tat-
sache nicht ausgleichen, dass die Ubersetzung selbst, wie Ingrid
Rissom bereits 1981 im Einzelnen feststellt, insgesamt ohne »jeden
tieferen Einblick in die Gedankenginge Vygotskijs« bleibr, folglich
teilweise inkorrekt, irrefithrend und fehlerhaft arbeitet, Namen in
grotesker Weise® falsch transkribiert, einheitliche Begriffe varian-
tenreich und schwammig tbertrigt, ganze Passagen und Zitate
kompiliert oder ausldsst und Einschiibe vornimmt (Rissom 1981,
S. 220). Obwohl die von Sewekow gewahlte sprachliche Form dem
deutschen Leser sehr entgegenkommt, spricht vieles eher fir die
Annahme, dass sie mit ihrer fehlenden begrifflichen Eindeutigkeit
und theoretischen Konsistenz, die die ohnehin vorhandenen Un-
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klarheiten des Textes selbst oft noch verstirken, die deutsche Re-
zeption des Buches von sich aus wenig befordert hat. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Ubersetzung auch in den 15 Jahren bis zu
ihrer letzten Auflage nicht revidiert worden ist, so dass auch die
vielen fehlenden Nachweise oder unklaren Beziige auf Personen,
Literatur, theoretische Richtungen oder Diskussionen, deren re-
daktionelle Bearbeitung Vygotskij nicht mehr moglich war, bis
heute nicht geklirt werden konnten, was Lektiire und Verstindnis
des Textes nicht gerade erleichtert.

. Der internationale Stand der Editionspraxis, der heute nach unse-
rer Auffassung nicht mehr unterschritten werden kann, ist — was
an dieser Stelle vorweggenommen wird — spitestens durch die ita-
lienische Ubersetzung von 1990 vorgegeben.” Luciano Mecacci hat
als erster Herausgeber mit einer systematischen Kollationierung
der bis dahin vorliegenden russischen Ausgaben im Vergleich zum
Original von 1934 begonnen und viele Kirzungen, Kompilationen,
Auslassungen, Auswechslungen von Termini, Abschwichungen
von Einschitzungen oder Urteilen in den russischen Ausgaben von
1956 (auf die sich auch die deutsche Ubersetzung von 1964 stiitzt)
und 1982 nachgewiesen.® Er ist allerdings keineswegs der Einzige,
der sich um die Authentizitit der Ubersetzung von Vygotskij-
Texten bemiiht. René van der Veer registriert eine Reihe von Wis-
senschaftlern, die sich um die Klirung von Entstellungen durch
unzureichende Ubersetzungen bemiihen.” Nach diesen Vorarbei-
ten sollte unstrittig sein, dass eine wissenschaftlichen Anspriichen
geniigende Ubersetzung heute nur noch nach streng philologischen
Kriterien, d.h. zumindest auf der Basis der Originalausgabe von
1934 vertretbar ist, wie auch van der Veer ausdriicklich fordert.!®

. Ein letzter Grund ergibt sich daraus, dass in der Zwischenzeit — al-
so seit 1964 — zahlreiche Texte Vygotskijs in deutscher Sprache er-
schienen oder in anderen Ubersetzungen zuginglich gemacht wor-
den sind, und dass seither viele wichtige Fortschritte in unserer
Kenntnis der biographischen, bibliographischen und wissen-
schaftsgeschichtlichen Situation der Entstehungszeit des Buches
vorliegen, die geeignet sind, verbliebene Unklarheiten des Textes
aufzuhellen und das Verstindnis des Textes erheblich zu verbes-
sern. Sie diirfen nach unserer Meinung bei einer Neuauflage des
Buches nicht linger vernachlissigt werden. Dies betrifft vor allem
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die deutschen Editionen'' sowie die zahlreichen inzwischen er-

schienenen Monographien'? und vor allem Doris Mangotts und

A.A. Leont’evs Arbeiten zur Ideengeschichte Vygotskijs.'

Angesichts dieser Griinde halten wir es fiir leichtfertig, auf die be-
schriebenen Maoglichkeiten fiir eine nicht bloff revidierte, sondern
dem Stand der internationalen Entwicklung entsprechende neue
Ubersetzung zu verzichten. Wir legen unserer Ubersetzung daher —
wie vor uns Kozulin 1986, Mecacci 1990 und F. Seve 1997 — die
Originalausgabe von 1934 zu Grunde. Jedoch, so leicht uns diese Ent-
scheidung fiel, so schwer hatten wir an ihren Konsequenzen zu tra-
gen. Zunichst waren einige schwer wiegende Fragen moglichst exakt
zu prifen: Weichen die spiteren Ausgaben wirklich so gravierend
von der Originalausgabe ab, wie behauptet wird? Ist die ja auch nur
posthum erschienene Ausgabe von 1934 selbst eine unumstrittene
Grundlage? Also wirklich authentisch und frei von jedem Verdacht
der Manipulation und Veridnderung? Wir mussten uns wohl oder iibel
so intensiv mit der Editionsgeschichte des Buches und der einzelnen
Kapitel, aus denen es Vygotskij zusammengesetzt hat, beschiftigen,
dass wir sicher sein konnten, den mit unserem Programm verbunde-
nen Anspruch auch erfiillen zu kénnen."”

Bekanntlich diktierte Vygotskij — in fieberhafter Eile, wie seine Toch-
ter berichtet — die fehlenden Kapitel des Buches auf dem Krankenbett.
Er starb am 11.6.1934. Bereits am 27.8.1934 wurde das Manuskript
zum Druck abgegeben. Knapp 5 Monate nach Vygotskijs Tod, am
7.12.1934, erschien das Buch mit einer Auflage von 10.000 Exempla-
ren in Moskau und Leningrad. An der ungewohnlich schnellen Fertig-
stellung waren aufler Vygotskijs Frau Roza Smechova seine Mitarbei-
ter Zosefina 1. Sif und Leonid V. Zankov beteiligt. Aber nicht die
Mitarbeiter, sondern V.N. Kolbanovskij, damals Direktor des Instituts
fur Psychologie der Moskauer Universitat und insofern Vygotskijs
Vorgesetzter, zeichnete als Herausgeber. Er fiigte dem Buch eine aus-
fithrliche und insgesamt sehr positive Wiirdigung bei,'® die man gera-
dezu als einen Versuch ansehen kann, »Vygotskijs Buch den Partei-
ideologen schmackhafter und seine Verdffentlichung dadurch méglich
zu machen« (Van der Veer/Valsiner 1991, S. 383), und er scheint da-
riber hinaus sogar, wie jedenfalls van der Veer/Valsiner bestitigen,
»Vygotskij auf Parteiveranstaltungen verteidigt zu haben« (ebd.)."”
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Dies und der kurze Abstand bis zur Drucklegung ist insofern er-
wahnenswert, als in der damaligen Sowjetunion die ideologischen
Auseinandersetzungen der Stalinzeit bereits seit spatestens 1931 harte
und fiir viele Menschen lebensbedrohende Formen angenommen hat-
ten. Auch Vygotskij und seine Theorie der kulturhistorischen Psy-
chologie waren scharfen Anwiirfen und politisch-ideologischen Pole-
miken ausgesetzt gewesen,”® die sich auch gegen seine Schiiler und
Mitarbeiter richteten.”’ Diese Anklagen bezogen sich im Wesentli-
chen auf den fehlenden Klassenstandpunkt der Theorie — was sicher-
lich zutrifft —, insofern auch auf sein Marxismusverstindnis, das mit
dem 6konomistischen bzw. Vulgirmarxismus in der Tat nicht zusam-
menpasste, sowie auf seine — personlichen oder literarischen — Bezie-
hungen zu inzwischen offiziell verurteilten Politikern (wie Trotzki),
Philosophen (wie Deborin), Okonomen (wie Bucharin), Psychologen
(wie Blonskij) oder Literaten (wie Mandel’stam oder Gumil’év). (Vgl.
Van der Veer/Valsiner 1991, S. 360ff.) Ganz besonders argwohnisch
wurde die Tatsache betrachtet, dass Vygotskij in so ausgedehntem
Mafle »westliche« Literatur und deren »idealistische« Konzepte he-
ranzog — so die Psychoanalyse Freuds, den Behaviorismus Watsons,
die Gestalttheorie Kohlers, den Personalismus Sterns und die Sprach-
theorie Bihlers — und selbst den »bourgeoisen« Theorien des »Klas-
senfeindes« positive Aspekte abgewinnen konnte, wie seine zahlrei-
chen Ubersetzungen, Einleitungen und Rezensionen — Freud (1925),
Koffka (1926, 1934), Thorndike (1926), Riihle (1926), Hall (1927),
Kohler (1929, 1930), Clara und William Stern (1929), K. Bihler
(1929), Bihler/Hetzer/Tudor (1930), Gesell (1932) und Piaget (1932)
— belegen. Van derVeer/Valsiner, denen wir die bisher detaillierteste
Darstellung der Anfeindungen in diesen Jahren verdanken, zitieren
aus Briefen Vygotskijs an Lurija, die bestatigen, dass sich beide inten-
siv auf ein bevorstehendes Parteitribunal vorbereiteten, gleichzeitig
aber belegen, dass die Veranstaltung so ablief, dass die Delinquenten,
wie Vygotskij schreibt, »geschlagen, aber nicht erschlagen« werden
sollten (vgl. Van der Veer/Valsiner 1991, S. 378 und van der Veer
2000). Seine Tochter vermutet, dass ihn in dieser Zeit die Tatsache zu
schiitzen vermochte, dass er in zahlreichen und bis dahin noch unan-
gefochtenen gesellschaftlichen Einrichtungen intensiv titig war und
immer noch grofles Ansehen genoss.”? Dass das Buch aber nach sei-
nem Tod tiberhaupt erscheinen konnte, ist keineswegs selbstverstind-
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lich. Moglicherweise war dafiir die Herausgeberschaft des Instituts-
direktor Kolbanovskij sogar notwendig, der sich fiir Vygotskij ein-
setzte, obwohl er selbst schon nicht mehr unangefochten war und sei-
ne Stelle auch bald verlieren sollte.

Die Situation dnderte sich schlagartig und vollstindig mit dem be-
richtigten Pidologie-Dekret vom 3.7.1936, in dem die KPdSU von
hochster Stelle aus in den ideologischen »Kampf um die 3. Front« —
das war im offiziellen Sprachgebrauch neben der »Kriegsfront« und
der »Produktionsfront« die »Wissenschaftsfront« — eingriff.” Das
Dekret liquidierte mit einem Federstrich eine ganze ausgedehnte und
dringend benotigte gesellschaftliche Praxis — alle Einrichtungen, Insti-
tutionen, Organisationen, Zeitschriften und leitenden Wissenschaftler
der gesamten pidologischen Bewegung —, letztlich weil sie nach Sta-
lins Meinung geeignet waren, das Definitionsmonopol der Partei zu
beeintrichtigen. Von da an gab es nicht einmal mehr Auseinanderset-
zungen. Der Name Vygotskijs verschwand fiir zwei Jahrzehnte aus
der Literatur. Seine Biicher wurden vernichtet und sein Name aus den
Herausgeberverzeichnissen von Zeitschriften, Kongressberichten und
Sammelbinden getilgt.”* Die Ausgabe von »Denken und Sprechen«
war bald auch im Ausland nicht mehr greifbar. Als Francoise Seve
Anfang der 80er-Jahre die erste franzosische Ubersetzung plante,
konnte sie in Frankreich kein Exemplar der Ausgabe von 1934 auf-
treiben. Wie sie berichtet, uberlieff ihr Leont’ev sein personliches
Handexemplar (F. Seve 1997, S. 36).

Erst zwei Jahrzehnte spiter konnten Leont’ev und Lurija eine erste
und wenigstens teilweise Rehabilitierung Vygotskijs mit einer Neu-
auflage des Buches versuchen. Haupthindernis war jedoch nach wie
vor das in dem Buch dokumentierte positive Verhiltnis Vygotskijs
zur »biirgerlichen« westeuropdischen Psychologie und vor allem zur
Pidologie.”® Die von Leont’ev und Lurija eingeleitete und in Zusam-
menarbeit mit Vygotskijs Tochter Gita L. Vygodskaja besorgte Neu-
auflage, die 1956 mit lediglich 4.000 sofort vergriffenen Exemplaren
in Moskau erschien, spiegelt den Kompromiss deutlich wider, den die
Herausgeber offensichtlich glaubten eingehen zu missen: entweder
»anstoflige« Stellen zu dndern bzw. ganz wegzulassen — Lurija war
sogar bereit, auf das 4. Kapitel, das nach Meinung der Zensur der
Lehre J.W. Stalins von der Sprache widersprach, ganz zu verzichten,
nur damit das Buch uiberhaupt erscheinen konnte, was jedoch von Gi-
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ta Vygodskaja nicht akzeptiert wurde (Vygodskaja/Lifanova, a.a.O.,
S. 311) — oder auf die Moglichkeit zu verzichten, Vygotskij in Erinne-
rung und wieder auf die Tagesordnung zu bringen.”® Die Editions-
praxis der Herausgeber ist jedoch seit Kozulin (1986) bis heute um-
stritten. So sieht man darin z.B. unverantwortliche, ideologisch
motivierte Manipulationen, die den authentischen Sinn des Textes ge-
radezu zerstoren (wie Mecacci 1990), oder abzulehnende, weil von ei-
ner spateren theoretischen Position aus reformulierte Interpretationen
(wie Kozulin 1984, 1986), oder man vermutet eher Gedankenlosig-
keit, insofern unterstellt wird, dass die Herausgeber die vorgenomme-
nen Anpassungen fiir unproblematisch gehalten haben konnten bzw.
darin eine Moglichkeit sahen, Vygotskij als einen unverindert brillan-
ten Theoretiker erscheinen zu lassen, indem man vermeintlich iiber-
holte Positionen strich (wie van der Veer 2000). Eine wirklich his-
torisch-kritische Analyse unter ausdriicklicher Berticksichtigung der
konkreten politisch-gesellschaftlichen Bedingungen in der UdSSR -
sowohl der Ausgabe von 1934 als auch der Neuauflagen von 1956
(und 1982) — ist jedenfalls bisher unterblieben.

Das hatte zwei verhingnisvolle Konsequenzen: Fast 40 Jahre lang
orientierten sich alle Ubersetzungen an dieser russischen Neuausgabe
und iibernahmen deren Anderungen ungefragt. Dies betrifft die japa-
nische (1962), amerikanische (1962), deutsche (1964), brasilianische
(1964), italienische (1966), ungarische (1967), polnische, tschechische
und dinische (1971), rumanische (1972), spanische (1977) und fin-
nische Ubersetzung (1982). Bis heute steht daher jeder Versuch einer
Rezeptionsgeschichte des Buches faktisch im Bann der Rezeption ei-
ner Edition, die nicht mit dem Original identisch ist und deren Ab-
weichungen lange Zeit nicht kontrolliert werden konnten.

Nachdem bereits 1966 — vor allem auf Betreiben von Lurija und Le-
ont’ev — vom Prisidium der Akademie der Pidagogischen Wissen-
schaften beschlossen worden war, Vygotskijs Gesammelte Werke he-
rauszugeben, sollte es noch 16 (!) Jahre dauern, bis die ersten beiden
Binde erscheinen konnten. Weder Lurija noch Leont’ev konnten sie
sehen — Lurija war 1977 verstorben, Leont’ev 1979, und Zaporozec,
der nach ihnen die Gesamtleitung der Edition tibernommen hatte,
starb 1981.> Dabei lief} selbst diese mit groffem Aufwand und mafi-
geblicher Beteiligung aller wichtigen sowjetischen Psychologen und
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selbst der Tochter Gita L. Vygodskaja zustande gekommene »Ge-
samt«-Ausgabe immer noch zahlreiche, fir »schwierig« gehaltene
Texte®® Vygotskijs (vor allem seine Arbeiten zu der seit 1936 verbote-
nen Pidologie,”” aber auch seine frithen Werke — die »Psychologie
der Kunst« und die »Padagogische Psychologie« sowie zahlreiche un-
veroffentlichte Artikel und Materialien) unberiicksichtigt.® Nichts
charakterisiert die Situation besser als folgende Tatsache. Die Alluni-
ons-Konferenz zum Thema »Das wissenschaftliche Werk L.S. Vy-
gotskijs und die gegenwirtige Psychologie«, die vom 23. bis 25. Juni
1981 stattfinden sollte und dann auf den Oktober verschoben worden
war — gewissermaflen in Vorbereitung auf das Erscheinen des 1. Ban-
des der »Gesammelten Werke«, der nach mehreren Verzogerungen
1982 endlich erschien — musste auf parteioffiziellen Druck hin kurz-
fristig abgesagt werden. Auch der bereits vorliegende Abstract-Band
der Konferenz, der fast 60 Beitrige — nicht nur von Psychologen, son-
dern auch von bekannten Philosophen, Piadagogen, Psycholinguisten
— enthielt, durfte nicht erscheinen. Hauptgrund fir das Verbot war
die Tatsache, dass sich die Wertschitzung fiir Vygotskij und das Inte-
resse an seinem Werk im Westen deutlich verstirkt hatten, was aus
der Sicht der Parteiideologen — in der Zeit des Kalten Krieges — nicht
fir Vygotskij und seine Renaissance in der Sowjetunion sprach. Es sei
nicht die richtige Zeit fiir eine solche Konferenz, wurde dem Organi-
sator — V.V. Davydov — beschieden.”!

Die Kompromiss-Situation von 1956 lastete unverandert auch auf
dem Unternehmen der »Gesammelten Werke«. Das wirkte sich natiir-
lich in gleicher Weise auf die Neuauflage von »Myslenie 1 re¢’« aus.
Ohne hier ins Detail zu gehen,’” kann — und muss — zusammenfas-
send gesagt werden, dass die neue Ausgabe nicht nur eine Chance zur
Revision verpasste, insofern alle kompromissbedingten Eingriffe von
1956, aber auch alle verbliebenen Liicken und Unklarheiten des Ori-
ginaltextes beibehalten bzw. unbearbeitet blieben. Sie hat vielmehr ih-
rerseits die Praxis der textfremden Eingriffe — Mecacci spricht von ei-
ner »ideologischen und historischen Zensur«” — fortgesetzt. Dies war
insofern verhingnisvoll, als die beiden groflen internationalen Uber-
setzungen der »Gesammelten Werke« — die amerikanische von 19871f.
und die spanische von 19931f., die sich beide der Mitarbeit und Un-
terstiitzung des russischen Herausgeberkollegiums versichert hatten
und dadurch in gewisser Weise tiberhaupt moglich wurden —, den
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Kompromissbeschluss »lieber so als gar nicht« und mit ihm die Aus-
gabe in ihrer gegebenen Qualitit unverindert iibernahmen.>*

Die erste Ubersetzung erschien aber bereits 1962 in den USA, zeit-
gleich mit der japanischen, wo Vygotskij bereits bekannt war. Dass
ein Psychologe von jenseits des eisernen Vorhangs in den USA er-
scheinen konnte, ist wohl mafigeblich auf Lurija zuriickzufiihren, der
seit seiner aus den 30er-Jahren stammenden Mitgliedschaft im Edito-
rial Board des »Journal for Genetic Psychology« und aufgrund zahl-
reicher in englischer Sprache erschienenen Biicher bekannt und ange-
sechen war und der vor allem zu vielen Zugestindnissen bei der
redaktionellen Bearbeitung des Textes bereit war, wenn dadurch Vy-
gotskijs Name in die wissenschaftliche Offentlichkeit gebracht wer-
den konnte. Diese Ubersetzung, die als unmittelbare Vorlage auch fiir
die Ubertragungen ins Spanische®® und Italienische®® diente, wird
heute allein wegen der zahlreichen Kirzungen und Streichungen -
die Ubersetzung umfasst lediglich noch 168 Seiten im Vergleich zu
den 324 Seiten des Originals — als »Exzerpt« (van der Veer, 2.2.0.)
bzw. als »Reader’s-Digest-Version« (Keiler 2002, S. 361)*” bezeichnet.
Schon damals jedenfalls wurde ein Rezensent — Jerry Fodor (1972, S.
83-95) — bezeichnenderweise in Unkenntnis des Originals durch die
der Streichung zum Opfer gefallenen philosophisch-methodologi-
schen Passagen veranlasst, diese fehlende philosophische Grundlage
als Unfihigkeit des Autors und Mangel des Buches zu kritisieren.*®
Die amerikanischen Ubersetzerinnen Fugenia Hanfmann und Ger-
trude Vakar,’® die ihre Ubersetzung selbst als »Kurzfassung« bezeich-
neten (Hanfmann/Vakar 1962, S. X), waren gleichwohl der Meinung,
ithr Verzicht auf die fiir ideologisch (sofern sie Vygotskijs Bezug auf
Marx und Engels betrafen) bzw. fiir polemisch (sofern sie seine Aus-
einandersetzungen mit zeitgendssischen psychologischen Theorien
betrafen) gehaltenen Passagen mache das Buch lesbarer und komme
dem Interesse der Leser entgegen (ebd.). Lurija schloss sich dieser
Einschitzung an, da er erwartete, dass eine solchermaflen »populari-
sierte« Version Vygotskijs Name international bekannt machen wiir-
de,*® wenn auch sicherlich auf Kosten im Einzelnen unzureichender
bis falscher Vorstellungen tiber seine Theorie. Trotzdem waren diese
Kompromisse vergeblich, da diese mit einem Vorwort von Jerome
Bruner und einem Nachwort von Jean Piaget ausgestattete Ausgabe
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den erwarteten Durchbruch nicht schaffte. Schlimmer noch: der Ein-
druck, Vygotskij sei im Wesentlichen der Autor von »Denken und
Sprechen«, wurde dadurch nicht nur fixiert, »sondern wurde tradiert
und hat bis zum heutigen Tag seine Giiltigkeit nicht verloren« (Man-
gott 1995, Bd. 1, S. 12). Weitere 20 Jahre sollte es tibrigens noch dau-
ern, bis es in den USA moglich war, die falsche Ubersetzung —
»Thought and Language« — des russischen Titels »Myslenie 1 re¢’« in
»Thinking and Speech« zu korrigieren.

Bereits 1964 — also international gesehen vergleichsweise frih —
hatte Johannes Helm im Akademie-Verlag Berlin die erste deutsche
Ubersetzung von Gerhard Sewekow herausgegeben, die sich an der
russischen Ausgabe von 1956, aber nicht an der amerikanischen von
1962 orientierte und bezeichnenderweise lange Jahre hindurch als
Einzige den richtigen Titel »Denken und Sprechen« fiihrte. Obwohl
die Ubersetzung 1986 von van der Veer (van der Veer 1987, S. 176)
und noch 1990 von Mecacci (a.2.0., S. XVII) — wohl vor allem wegen
ithrer Sprache — gelobt wird, verblieb sie mit ihrer Editionspraxis na-
tirlich in den Grenzen ihres Vorbildes, fugte aber bedauerlicherweise
noch weitere und teilweise gravierende Fehler hinzu. Als der Fischer
Verlag drei Jahre spater die Lizenz fiir Westdeutschland erwarb, tiber-
nahm er daher fir die weiteren Auflagen auch alle Restriktionen und
Fehler. Ingrid Rissom war die Erste, die in ihrer Dissertation von
1981 auf die neuen Fehler aufmerksam machte (Rissom 1981, S. 220),
obwohl auch sie die Originalausgabe nicht kannte. Die gesamte deut-
sche Rezeption ist insofern durch die Ubersetzung von Sewekow ge-
pragt.

Bereits frither versuchte Leont’ev, der sich aus Anlass eines Inter-
nationalen Kongresses fiir Psychologie in Paris aufhielt, seine KPF-
Genossen fiir eine franzésische Ubersetzung zu erwirmen, wie René
Zazzo berichtet,*! um das so dokumentierbare internationale Interes-
se zu Hause als Druckmittel fir eine Rehabilitierung Vygotskijs und
die Genehmigung einer Gesamtausgabe nutzen zu konnen. Leont’ev
war sogar bereit, alle Schriften nach Frankreich zu bringen und sich
an der Editionsarbeit zu beteiligen. Anscheinend firchteten die Ge-
nossen aber, sich mit der KPdSU zu tberwerfen und reagierten zu-
rickhaltend. Nach einer Bemerkung von Lucien Seve (1997, S. 34)
berichtete Paul Fraisse auf dem Briisseler Kongress fiir Psychologie
von 1959, dass Lurija und Leont’ev ihm erklart hitten, es sei unbe-
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dingt notwendig, Vygotskij in Frankreich zu publizieren, und dass er
nur habe antworten konnen, dass er bedauerlicherweise keinen fran-
zosischen Verlag gefunden habe, der bereit gewesen wire, diesen Vor-
schlag anzunehmen. Die erste franzésische Ubersetzung von »Mysle-
nie i re¢’« erschien daher erst 1985, in der Ubersetzung von Frangoise
Séve, mit einer Einleitung von Lucien Séve und einem Vorwort von
Yves Clot — allerdings immer noch mit dem »amerikanischen« Titel
»Pensée et langage«, den auch die dritte Auflage von 1997 noch bei-
behilt. Auch in der dritten Auflage wurde die bisherige Editionspra-
xis trotz des Vorbildes der inzwischen erschienenen italienischen
Ubersetzung Mecaccis von 1990, auf die noch niher einzugehen sein
wird, nicht verindert. So bezieht sich Frangoise Seve zwar auf die
Originalausgabe von 1934, akzeptiert und tibernimmt aber auch deren
Korrekturen aus den spiteren Moskauer Editionen.

1986, nur ein Jahr spiter, erscheint die von dem russischen Emig-
ranten Alex Kozulin herausgegebene neue amerikanische Uberset-
zung. Er erklart ausdriicklich, sich an der Originalausgabe zu orien-
tieren, behalt aber den Titel »Thought and Language« bei, »which has
become the standard English translation since the first MIT Press edi-
tion« (Kozulin 1986, S. LVII). Kozulin legt zwar Wert darauf, dem
Originaltext so nahe und vollstindig wie moglich zu folgen und nur
dann abzuweichen, wenn die Logik des russischen Gedankengangs
nicht unmittelbar ins Englische tibertragen werden konne. Das ent-
scheidende Argument fiir die Beurteilung seiner Editionspraxis liefert
er aber selbst mit dem Hinweis: »Substantial portions of that 1962
translation made by late Eugenia Hanfmann and Gertrude Vakar have
been retained.«*

Fur die inzwischen international geltende kompromisslose Sensibi-
litat gegentiber der Moglichkeit, Vygotskij authentisch rezipieren zu
konnen, sorgte erst die bereits erwihnte italienische Ubersetzung von
1990, fir die Luciano Mecacci eigens nach Moskau reiste, um in den
Archiven zu arbeiten, die damals noch lebenden Schiiler Vygotskijs
zu interviewen, vor allem aber mit Vygotskijs Tochter tiber zahlreiche
Einzelheiten zu sprechen. Mecacci verdanken wir die erste Kollatio-
nierung der drei bis dahin existierenden russischen Ausgaben (1934,
1956, 1982) und damit die Moglichkeit, den in der Zwischenzeit im-
mer wieder aufgetauchten Verdacht der ideologischen Verfilschung
bzw. unangemessenen Uminterpretation des Buches genau zu priifen.
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Eine komplette Ubersicht iiber die Hunderte von mitunter geradezu
unnachvollziehbaren Unterschieden zwischen den Ausgaben, die seit-
her festgestellt wurden, ist bis heute noch nicht publiziert worden.*’
Vor allem bei der Identifizierung von nicht belegten Zitaten, Verwei-
sen und vagen Andeutungen (z.B.: »wie ein neuerer Psychologe
sagt«) hat Mecacci die schon von L.A. Radzichovskij (1982) und A.
Kozulin (1986) begonnenen Recherchen mafigeblich erweitert und
teilweise korrigiert, blieb dabei allerdings, wie unsere Uberpriifungen
seiner Angaben ergaben, auch nicht frei von gelegentlichen Irrtiimern.
Bilanziert man den seitherigen Stand des Wissens tiber die Verinde-
rungen der spiteren Ausgaben, muss man sich der Einschitzung van
der Veers wohl anschlieflen, dass »the later versions are corrupted and
unfit to serve as the source for translation«. Um den wissenschaftli-
chen Apparat nicht zu tberlasten, verzichten wir jedoch auf einen
Ausgabenvergleich und verweisen die Interessenten an einer philolo-
gisch-kritischen Rezeptionsgeschichte auf die Vorarbeiten von Me-
cacci (1990) und Van der Veer (1991 bzw. 2002).

Seit 1990 hat sich der Zugang zu den Quellen fiir die historische
Analyse russisch-sowjetischer Texte erheblich verbessert. Bis dahin
unzugingliche Archive wurden geéffnet, unbekannte Materialien ver-
offentlicht, erst jetzt erreichbare Zeitzeugen befragt. Die wissen-
schaftliche Kommunikation kam auch in internationalem Mafistab in
Gang. Seitdem wichst das Interesse vor allem am Werk Vygotskijs
und an seiner Rezeption und Diskussion sprunghaft, wie die Zahl der
internationalen Vygotskij-Kongresse und Publikationen beweist, an
denen sich auch die russischen Psychologen und Historiker betei-
ligen. Verstindlicherweise wichst dadurch das Vygotskij betreffende
biographische, historische, wissenschafts- und psychologiegeschicht-
liche Wissen enorm. Im Ost-West-Gegensatz nahezu verloren gegan-
gene disziplinire Bezlige und interdisziplinire Zusammenhange wer-
den wieder aufgenommen. Selbst im Vergleich zu der Situation von
1990 bildet diese Entwicklung einen neuen Hintergrund fir eine auf
dem jetzigen Stand der Entwicklung operierende Ubersetzung, die in-
zwischen auch in der Lage ist, die fiir Vygotskij so kennzeichnenden
zahlreichen Beispiele aus der russischen Belletristik, mit denen er sei-
ne Gedankenginge den Lesern nahe zu bringen versucht, aber auch
die Beztige auf die deutsche wissenschaftliche und schongeistige Lite-
ratur zu identifizieren. Die nach unserem Verstindnis entscheidenden
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Maoglichkeiten aber ergeben sich dort, wo tiber diese Zusammenhinge
hinaus durch eine neue, auf dem Stand des Wissens beruhende Uber-
setzung die Verwurzelung Vygotskijs in der gesamteuropdischen psy-
chologischen Tradition sichtbar und gleichzeitig deutlich gemacht
werden kann, dass die kulturhistorische Theorie Vygotskijs keine iso-
lierte Sonderentwicklung in der Sowjetunion war, sondern eine be-
stimmte Weiterentwicklung der in Europa insgesamt favorisierten
und diskutierten psychologischen Theoriebildungen. Man kénnte ge-
radezu die These formulieren, dass das Datum 1936 die europiische
Psychologie insgesamt getroffen hat, weil es die bis dahin so frucht-
bare Kommunikation beendete und dadurch nicht nur die russische,
sondern auch die westeuropaische Psychologie in ihrer Entwicklung
behinderte.

Der Vollstindigkeit halber sei hier angefiigt, dass die russischen
Leser seit 1996 eine — fast** — originalgetreue Ausgabe von »Denken
und Sprechen« (d.h. einen Nachdruck des Originals von 1934, aber
keine historisch-kritische Neuauflage) zur Verfiigung haben, der in-
zwischen, 1999 und 2001, weitere Nachdrucke folgten. Der Heraus-
geber — Igor’ V. Peskov - ist jedoch kein Psychologe, sondern Sprach-
wissenschaftler, titig auf dem Gebiet der Rhetorik, und »Denken und
Sprechen« erschien in seiner Reihe »Philosophie der Rhetorik — Rhe-
torik der Philosophie«. In seinem »Rhetorischen Kommentar« zu der
4. Auflage (1996) kennzeichnet der Herausgeber die Bedeutung des
Werks auf dem Hintergrund der Geschichte der Rhetorik und fiir die-
sen Wissenschaftszweig, in dessen Zentrum die Wechselbeziehungen
von Denken und Sprechen stehen, und erginzt dies 1999 in einem
weiteren, kiirzeren Kommentar vor allem unter dem Aspekt der Ein-
heit von sozialem Verkehr und Verallgemeinerung (obscenie 1 obobs-
Cenie).

Die Schwierigkeiten einer Neutibersetzung beginnen jedoch bereits
mit der 34er-Ausgabe selbst: Wie authentisch ist dieser Text wirklich,
der ja posthum erschien und nicht von Vygotskij selbst zum Druck
gegeben worden ist? Anhaltspunkte fiir Zweifel gibt es genug. Biicher
waren generell in der Sowjetunion einem Zensursystem unterworfen.
Alle Autoren und auch die Herausgeber von Vygotskijs Buch waren
sich dieser Tatsache bewusst. Es wire also nicht verwunderlich, wenn
sie im Interesse einer erfolgreichen Publikation den Text an die zu er-
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wartende oder auch nur beftirchtete Zensur so weit anpassten, dass er
unbeanstandet blieb oder jedenfalls wenigstens die Zensur passierte.
Eine konkrete Erfahrung hatte Vygotskij selbst gerade mit dem Buch
von Leont’ev »Entwicklung des Gedachtnisses« hinter sich, das vom
Verlag bereits mit dem Erscheinungsdatum 1931 gedruckt worden
war, dann aber erst 1932 ausgeliefert werden durfte, nachdem es nicht
nur mit einer Reihe von relativierenden Vorwortern, sondern zusitz-
lich noch mit einer eigenen, von Vygotskij und Leont’ev verfassten
Beilage versehen worden war, die auf alle politisch-ideologischen Ein-
winde ausfiihrlich einging.*> Diese Abhingigkeit von dem alles be-
herrschenden Zensursystem trifft natiirlich auch fir Kolbanovskij zu
und provoziert Misstrauen. So fillt auf, dass Kolbanovskij in einer
spateren Schrift (Kolbanovskij 1956, S. 112) Vygotskijs Einverstind-
nis mit dem Untertitel »Eine psychologische Analyse« so nachdriick-
lich betont, dass dies als Eingestandnis der Tatsache gelesen wurde, er
habe Vygotskijs urspriingliche Benutzung der Begriffe »Pidologie«
und »piadologisch« im Nachhinein durch »Psychologie« und »psy-
chologisch« ersetzt. Interessanterweise wird dies spiter tatsichlich
von El’konin in seinem Nachwort zu dem von ihm herausgegebenen
Band 4 der »Gesammelten Werke« gewissermafien bestitigt (El’konin
1984, S. 387). Andererseits existiert im Familienarchiv ein Manuskript
von Thesen fiir ein Buch mit dem Titel »Denken und Sprechen« und
dem Untertitel »Psychologische Untersuchung«, in welchem die Be-
griffe »Pidologie« und »pidologisch« nicht vorkommen, wohl aber
die Termini psychologisch, padagogisch und psychotechnisch. Diese
Thesen wurden bereits am 2. April 1932 im Institut fiir wissenschaft-
liche Padagogik in Moskau diskutiert (Vygodskaja & Lifanova 2000,
S. 108-109),* d.h. fast zwei Jahre vor Vygotskijs Arbeit an der Zu-
sammenstellung der Kapitel des Buches. Da nicht angenommen wer-
den kann, dass auch ein nicht publiziertes Manuskript einer Bearbei-
tung im Nachhinein unterzogen wurde, diirfen wir wohl davon
ausgehen, dass die Behauptungen Kolbanovskijs und El’konins, Vy-
gotskij sei mit dem Austausch der Begriffe einverstanden gewesen,
nicht unwahrscheinlich sind.

Wenn wir aber grundsitzlich davon ausgehen miissen, dass es Ein-
griffe in den Text gegeben hat, dann miissen wir auch fragen, wie weit
diese gegangen sein konnen, und folglich, welche Verfahren uns zur
Verfiigung stehen, um solche Eingriffe einwandfrei zu identifizieren.
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Ein wichtiger erster Schritt besteht darin, zur Kenntnis zu nehmen,
dass die Mehrzahl der Kapitel nicht neu geschrieben wurde, sondern
von Vygotskij bereits bei anderen Gelegenheiten publiziert worden
ist. Aus einem Vergleich der verschiedenen Fassungen der einzelnen
Kapitel konnte man also u.U. Riickschlisse auf solche Eingriffe zie-
hen. Fiir eine solche Erwartung gibt es ebenfalls Anhaltspunkte. Zwei
auffallende Indizien wollen wir hervorheben.

So weist Vygotskij im Vorwort darauf hin, dass Teile des Buches
bereits frither in anderen Arbeiten verwendet wurden und zwar »als
Vortrige oder Vorworte zu Arbeiten jener Autoren, deren Kritik sie
gewidmet waren (2. und 4. Kapitel) [sic!]«. Gemeint sein kénnen mit
diesen Autoren nur Piaget und Stern/Stern und also die kritische Ein-
leitung Vygotskijs zur russischen Ubersetzung von Piaget und seine
kritische Rezension des Buches von Stern/Stern. Nun ist aber nur die
Zuordnung der Piaget-Einleitung zum Kapitel 2 korrekt. Die Aus-
einandersetzung mit den Sterns ist tatsichlich Gegenstand von Kapi-
tel 3, nicht von Kapitel 4. Zwar nimmt er auch in Kapitel 4 Bezug auf
eine frithere Verétfentlichung — »Die genetischen Wurzeln von Den-
ken und Sprechen« (1929) —, aber diese Arbeit ist keine Auseinander-
setzung mit nur einem einzigen Autor, wenn sie sich auch durchaus
schwerpunktmiflig mit Karl Biihler und Wolfgang Kohler beschiftigt,
fiir deren von ihm herausgegebene Ubersetzung ins Russische er 1930
ebenfalls die Einleitungen geschrieben hatte. Selbst wenn man be-
riicksichtigt, dass Vygotskij zum Zeitpunkt der Niederschrift des Vor-
wortes schwer krank war, ist kaum vorstellbar, dass ihm diese Zusam-
menhinge nicht mehr prisent gewesen sein sollten.

Ein anderes Indiz ergibt sich aus einem nicht niher spezifizierten
Verweis in Kapitel 5 auf einen »zeitgendssischen Psychologen«. Zieht
man hier, dem Hinweis aus dem Vorwort folgend, die dem Kapitel 5
zu Grunde liegenden Teile der Arbeit »Pedologija podrostka« von
1931 hinzu, so wird der unspezifizierte Verweis als ein komplettes Zi-
tat des deutschen Psychologen Felix Krueger identifizierbar. Warum
nun sollte Vygotskij diese Passage aus seiner fritheren Verotfent-
lichung streichen bzw. anonymisieren? Es liegt in der Tat nahe zu ver-
muten, wie z.B. van der Veer/Valsiner (2000, S. 292), dass Kolbanovs-
kij den Namen eliminierte, weil Krueger wegen seiner Zugehorigkeit
zum Nationalsozialismus (Geuter 1988) allzu kompromittierend fiir
Vygotskij gewesen wire. Andererseits gilt dies in sehr viel entschiede-
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nerem Mafle fiir Erich Jaensch, den Vygotskij oft zitiert und dessen
Name unbeanstandet blieb.

Es gibt eine Reihe solcher Unstimmigkeiten und Irritationen.
Wir besitzen jedoch bisher keine zureichende Informationsbasis, um
mit Gewissheit auszuschlieen, dass Vygotskij solche Anderungen
und Bearbeitungen nicht selbst vorgenommen hat, zumal auch van
der Veer/Valsiner einrdumen, dass Vygotskij spatere Schriften unter
dem Druck der Zensur und dem wachsenden Terror des Zwangs zur
Selbstkritik selber dinderte (a.a.0., 1991, S. 388).

Was kann demnach iberhaupt als sicher gelten? Das bereits er-
wihnte Manuskript von 1932 belegt allenfalls, dass Vygotskij bereits
lange vor Beginn der Fertigstellung der neuen Kapitel und Bearbei-
tung der vorhandenen Texte von der Vorstellung eines geschlossenen
und einheitlichen Konzeptes ausging und dass er diese Idee auch be-
reits vorher schon der grundsitzlichen Kritik seiner Mitarbeiter und
Kollegen ausgesetzt hat.*® Interessant ist dabei, dass das geplante
Buch sich nicht auf das Verhiltnis von Denken und Sprechen beim
Kind beschrinken, sondern sowohl die pathologischen und die voll
entwickelten Formen als auch das Material aus der Tier- und Ethno-
psychologie vergleichend heranziehen sollte, in dieser methodologi-
schen Konzeption vergleichbar seinem gemeinsam mit Lurija verfass-
ten Buch iiber die Geschichte des Verhaltens (Vygotskij, Lurija 1930).
Offensichtlich wird hier aber nicht nur ein — im Vergleich zum spate-
ren — umfassenderes, sondern vor allem konsequent nach Vygotskijs
methodologischem Verstindnis von kulturhistorischer Theorie ver-
tfahrendes Konzept entworfen und diskutiert. Leider konnten die
Protokolle der Konferenz und der Diskussion bisher nicht aufgefun-
den werden, die Auskunft geben konnten, welche Untersuchungen
hier im Einzelnen referiert bzw. welches Projekt hier geplant wurde.
Jedenfalls wird deutlich, dass das Buch von 1934 im Vergleich zum
Konzept dieser Thesen ein deutlich eingeschrinkteres Programm rea-
lisiert. Warum es — aufler aus Griinden der akuten Erkrankung Vy-
gotskijs — nicht bzw. in der vorliegenden Form umgesetzt wurde bzw.
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang diese vorliegende Form
auf nachtrigliche Eingriffe durch den Herausgeber zuriickgefithrt
werden kann, wissen wir nicht. Neue Informationen sind bisher nicht
aufgefunden worden, sie sind andererseits aber auch nicht unmoglich.
So ist es z.B. bis heute nicht gelungen, mit Sicherheit auszuschlieflen,

47
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dass etwa im Verlagsarchiv oder in den Archiven des KGB noch ein
Exemplar des Originalmanuskripts existiert.

Wir ziehen aus dieser Sachlage folgende Schliisse: 1. Alle Mutma-
Bungen iber Eingriffe und Verinderungen am Original von 1934 be-
reits durch Kolbanovskij bleiben Spekulationen, solange wir keine
zusitzlichen Informationen besitzen. 2. Allem so oft beschworenen
Chaos bei der krankheitsbedingten Eile und Nachlissigkeit der Dar-
stellung zum Trotz missen wir wohl zunichst auch davon ausgehen,
dass Vygotskij von der Einheitlichkeit und theoretischen Kompatibi-
litit der von ihm selbst zusammengestellten Kapitel tiberzeugt war.
Nichts spricht dafiir, dass die entsprechenden Aussagen des Vorworts,
die diese Schlussfolgerung nahe legen, nicht von thm selbst stammen.
3. Wir halten Doris Mangotts Einschatzung fiir zutreffend, die am
Ende ihrer so umfangreichen wie detaillierten Arbeiten an einem »Le-
xikon zur Ideengeschichte« Vygotskijs erklirt, dass Vygotskijs Aus-
sagen zu ein und demselben Thema in dem von ihr untersuchten Zeit-
raum von 1926-1934 nicht unverindert bleiben, sondern im Verlauf
der Zeit auf mehreren Ebenen verschiedenste Verinderungen erfah-
ren: sie »modifizieren sich, differenzieren sich, verindern sich, ent-
wickeln sich, erweitern sich, verengen sich, widersprechen sich, [...]
manche von ihnen werden aufgegeben, sie erfahren komplizierte,
dynamische Verinderungen.« Mangott kommt zu dem Schluss: »Es
handelt sich um Teilaussagen, die alle — wegen eben dieser nicht vor-
handenen Schlufiredaktion — in all ihrer Widerspriichlichkeit, Vielfal-
tigkeit, Mannigfaltigkeit Giltigkeit haben.« (a.a.O., S. 25) In dieser
Widerspriichlichkeit alleine bereits ein eindeutiges Indiz fiir eine Ma-
nipulation von auflen zu sehen, halten wir in der Konsequenz dieser
Einschitzung Mangotts fiir voreilig. 4. Im Unterschied zu der skepti-
scheren Auffassung von z.B. van der Veer/Valsiner*” neigen wir daher
vorerst zu der Annahme, dass der Text der Ausgabe von 1934 authen-
tisch ist, zumal selbst van der Veer/Valsiner warnen, trotz aller gebo-
tenen Vorsicht nicht »jump to the conclusion that the text of all dicta-
ted chapters [...] is basically untrustworthy« (ebd.), und hervorheben,
dass auch Gita L. Vygodskaja selbst ausdriicklich den Text fiir »fairly
reliable« halte (a.a.O., S. 158) — nicht zuletzt weil das Verhaltnis von
Vygotskij und Kolbanovskij sehr freundschaftlich war.

Aber unbeschadet der zu priifenden Glaubwiirdigkeitsfrage bleibt
die Forderung nach einer vergleichenden Editionsgeschichte der Ka-
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pitel vollig berechtigt, ja sogar notwendig. Nur auf diese Weise kon-
nen so wichtige und interessante Fragen untersucht werden wie z.B.
die Genese des Konzepts der Begriffsentwicklung in Vygotskijs Ar-
beiten der 30er-Jahre oder Norris Minicks These von Vygotskijs »im-
portant conceptual shift« in der Zeit von 1928 bis 1934 (Minick 1987,
S. 17), der sich folglich auch in dem gesamten Buch von 1934 nieder-
schlage. Schon ein nur auf der Basis der Bibliographie angestellter
Vergleich der Entstehungsgeschichte der 7 Kapitel dieses Buches er-
gibt folgendes Resultat.

Vorwort:

Es ist auflerst wahrscheinlich, dass das Vorwort erst im Frithjahr 1934
und auch von Vygotskij selbst verfasst wurde. Es wurde fir das Buch
neu geschrieben.

Kapitel 1:

Es ist ebenfalls erst im Frithjahr 1934 entstanden. Fiir diese Annahme
spricht folgender Umstand: Im Kapitel 4 unterlauft Vygotskij ein Zu-
ordnungsfehler, er bezieht sich ganz offensichtlich irrtimlicherweise
auf das zweite Kapitel als Kapitel 1.>° Diese Tatsache interpretiert die
franzosische Ubersetzerin Frangoise Seve so, dass diese Zihlung zum
Zeitpunkt der Abfassung dieses Kapitels noch korrekt war, weil Vy-
gotskij sich erst spater entschloss, den vorhandenen Kapiteln noch ein
besonderes Kapitel tiber die Untersuchungsprobleme und Methoden
vorauszuschicken (1997, S. 174, Anmerkung 1). Wenn man diese In-
terpretation akzeptiert — und es spricht einiges daftir —, dann kann
Vygotskij das 1. Kapitel tatsichlich erst sehr spat im Frithjahr ge-
schrieben bzw. als neues Kapitel 1 dem bereits vorliegenden Textcor-
pus hinzugefiigt haben. Fir die Annahme, dass auch dieses Kapitel
nicht ganzlich neu verfasst worden ist, spricht die Tatsache, dass sein
bereits 1929 publizierter Aufsatz tiber »Die genetischen Wurzeln von
Denken und Sprechen« mit einem mehrseitigen Abschnitt beginnt,
der sich insbesondere mit eben den methodologischen Fragen be-
schiftigt, die den Inhalt von Kapitel 1 ausmachen. Wir veroffentlichen
diesen Abschnitt im Anhang.

Kapitel 2:
Es entspricht der Einfithrung, die Vygotskij fiir die russische Uberset-
zung zweier Blcher von Jean Piaget schrieb: »Le langage et la pensée
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chez I’enfant« (Neuchatel/Paris 1923) und »Le jugement et le raison-
nement chez ’enfant« (Neuchatel/Paris 1924). Beide Abhandlungen
erschienen in einem Band unter dem Titel »Re¢” i myslenie rebénka«
(Moskau 1932). Der Text wurde mit Sicherheit bereits vor 1932, we-
nigstens in Teilen aber sogar vor 1929 verfasst, denn die Seiten
609-613 des 1929 in deutscher Sprache erschienenen Aufsatzes tiber
die genetischen Wurzeln von Denken und Sprechen (siche Kapitel 4)
stimmen mit den entsprechenden Seiten von Kapitel 2 iiberein. Ein
Vergleich dieser Einleitung Vygotskijs von 1932 mit Kapitel 2 des
vorliegenden Buches war uns leider nicht méglich, da uns die Einlei-
tung nicht zuginglich war.

Kapitel 3:

Es gibt Vygotskijs Rezension des Buches von Clara und William
Stern, »Die Kindersprache« (Leipzig 1928) wider, die in der Zeit-
schrift Estestvoznanie 1 marksism, 1929, Heft 3, S. 185-192 erschien.
Der Text wurde demnach wahrscheinlich noch vor 1929 verfasst, ob-
wohl Vygotskij als schneller Schreiber bekannt war und den Text
durchaus auch erst im Frithjahr 1929 hat verfassen konnen. Der Ver-
gleich des Textes von 1929 mit Kapitel 3 war uns nicht méglich, da
uns der Text nicht zur Verfiigung stand.

Kapitel 4:

Es ibernimmt den Text eines Aufsatzes unter dem Titel »Genetices-
kie korni myslenia i redi,« in: Estestvoznanie 1 marksism, 1929, Heft
1, S. 106—-133. Er erschien also bereits zwei Hefte frither als die Stern-
Rezension, aber zusitzlich (und etwas spater) auch in deutscher Spra-
che in der Zeitschrift: Unter dem Banner des Marxismus, 3, 1929,
Heft 3, S. 450-470; Heft 4, S. 607-624.°" Allerdings wissen wir nicht,
wer ihn iibersetzt hat, noch ob Vygotskij die Ubersetzung kontrol-
liert hatte. Auf jeden Fall wurde der Text spitestens gegen Ende 1928
verfasst, wenn er im ersten Heft 1929 erscheinen konnte. Fiir einen
Vergleich lag uns nur die deutsche Version vor, die mit dem Text von
Kapitel 4 — bis auf den gesamten ersten Abschnitt, den wir daher im
Anhang wiedergeben, sowie die bereits erwihnten Seiten 609-613 —
weitestgehend® identisch ist. Wenn wir sie trotzdem nicht unserer
Neutbersetzung zu Grunde gelegt haben, dann nur wegen storender
sprachlicher Schwichen des unbekannten Ubersetzers.
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Kapitel 5:
Es enthilt die Ergebnisse der Untersuchungen zur Begriffsentwick-
lung, die Vygotskij mit seinem Mitarbeiter Sacharov durchfiihrte, der
bereits 1928 starb, und die Vygotskij mit anderen Mitarbeitern (Kote-
lova und Paskovskaja) und Diplomanden (Arsen’eva, Efes, Kanusina,
Neifec, Zabolotnova, éanturija) weiterfiihrte,”® sowie den Inhalt des
Kapitels 10 des Buches »Pedologija podrostka« [Piadologie des frithen
Jugendalters] (1931, S. 229-289).>* Wann genau die von Vygotskij er-
wihnten Diplomarbeiten eingereicht worden sind, konnte nicht mehr
rekonstruiert werden. Auch ihr Inhalt ist uns nicht bekannt. Wir diir-
fen aber wohl annehmen, dass alle erwihnten Arbeiten zur Begriffsent-
wicklung auf jeden Fall vor 1930 bzw., soweit sie auf die Arbeiten von
Sacharov Bezug nehmen, bereits vor 1928 durchgefithrt worden sind.
Der Vergleich der Texte ergibt: Kapitel 5 ist weitgehend identisch
mit den Abschnitten 5 bis 24 aus dem Kapitel 10 der »Padologie des
frihen Jugendalters« (1931). Das betrifft auch die Abschnittsglie-
derung des iibernommenen Textes.”® Die bereits erwihnte »Krueger-
Stelle« findet sich im Abschnitt XI. Das Kapitel 10 (1931) als Ganzes
umfasst die Seiten 214-346! In den — 1934 nicht berticksichtigten —
ersten 4 Abschnitten setzt sich Vygotskij mit Karl und Charlotte
Biihler, Meumann, Kroh, Rubinstejn, Spranger und Blonskij hinsicht-
lich der Frage auseinander, ob im Ubergangsalter eine neue qualitati-
ve Stufe der Denkentwicklung gesehen werden kann. In den — eben-
falls im Buch nicht verwendeten — Abschnitten 25-40 wird die
theoretische Diskussion auch mit anderen Autoren fortgesetzt. Im
Einzelnen werden Daten von Groos u.a. verwendet, eine Unter-
suchung von Paskovskaja (Abschnitt 28) und von Leont’ev (Ab-
schnitt 34 und 35)°° referiert, in der Letzterer einen Test von Piaget
genutzt und veriandert hat. Kern der Abhandlung ist das Problem ei-
ner hoheren Stufe in der Denkentwicklung im Ubergangsalter, das ist
das frithe Jugendalter. Aber es enthilt kein Wort tiber wissenschaftli-
che Begriffe.”” Das Kapitel 10 (1931) ist also wesentlich umfangrei-
cher als das Kapitel 5 (1934). Gegeniiber dem Text von 1931 finden
sich in Kapitel 5 (1934) einige wenige und meist nur stilistische An-
derungen, aber deutlich weniger als in Kapitel 6. Mit Ausnahme des
Namens von Krueger gibt es keine Auslassung von Namen oder Zita-
ten, auch keine Auswechslung von Begriffen wie z.B. »Pidologie«
durch »Psychologie«.
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Insgesamt erbringt der Vergleich nach unserer Einschitzung keine
Anhaltspunkte fiir eine nachtrigliche Verinderung des Textes. Fiir ei-
ne Diskussion der inhaltlichen Frage jedoch, ob sich Vygotskijs theo-
retisches Konzept in dieser Zeit verindert habe (Minick), miissten
sehr viel umfangreichere Vergleiche mit den vielen anderen Arbeiten
zur Pidologie herangezogen werden.”® Fiir diese Arbeiten habe Vy-
gotskij, vermerkt El’konin (1984, S. 404), in zahlreichen auslin-
dischen Quellen vielfaltiges Material zusammengetragen, das seine
Theorie der psychischen Entwicklung bestitigte. Da es sich aber um
Fernstudienmaterialien handelte, habe er keine Quellen angegeben,
und nach so langer Zeit sei es schwierig, sie alle zu rekonstruieren.
Diese Rekonstruktionen nun aber lediglich fiir den Zweck einer ge-
naueren Einschitzung des Originalbestands von »Denken und Spre-
chen« anzustrengen, wiirde tber die Grenze sinnvoller Erwartungen
hinausgehen, zumal nach unserer Auffassung dann konsequenterwei-
se auch die zahlreichen Veroffentlichungen Vygotskijs zu den Alters-
stufen berticksichtigt werden miissten, die bisher erst zum Teil publi-
ziert wurden.”

Kapitel 6:

In dieses Kapitel geht im Wesentlichen Vygotskijs Gutachten zur Dis-
sertation von Zosefina Sif zur Frage der Entwicklung wissenschaftli-
cher Begriffe ein, das im Februar 1934 geschrieben und als Vorwort
zur Veroffentlichung der Dissertation 1935 gedruckt wurde. Aber ge-
rade im Zusammenhang dieses Kapitels mussten — wenn dies nicht
tiber die Belange einer Neuiibersetzung von »Denken und Sprechen«
hinausginge — noch einige andere Arbeiten herangezogen werden, die
sich mit demselben Problemkreis des Zusammenhangs von Unter-
richt und Entwicklung befassen. Das betritft insbesondere 7 Artikel,
die 1935 — d.h. nach Vygotskijs Tod — von seinen Mitarbeitern he-
rausgegeben wurden®, sowie zwei weitere Aufsitze, die von Salva
Amonasvili 1996 publiziert wurden.®'

Der Anfang des Kapitels und — nach einer Einfligung von etwa 2
Seiten — weitere 12 Seiten sowie die letzten etwa dreieinhalb Seiten
(Abschnitt V) entsprechen exakt dem Vorwort Vygotskijs zu Sifs
Buch von 1935. Das Vorwort ist unterzeichnet mit Vygotskijs Namen
und dem Datum: Februar 1934. Im Vergleich zum Vorwort finden
sich in Kapitel 6 zahlreiche kleinere Verinderungen — Einfligungen
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einzelner Sitze oder Phrasen, Anderung von Formulierungen etc. —,
wie man sie beim nochmaligen Durchlesen eines Textes anbringt, um
stilistische Verbesserungen oder eindeutigere Formulierungen oder
zusitzliche Erlduterungen vorzunehmen. Eine einzige Stelle (Ab-
schnitt V des Buches) ist »kritisch«: Hier wurde »Schulpadologie«
durch »Kinderpsychologie« und »piadologische« durch »psychologi-
sche Analyse« ersetzt. Wer diese Verinderungen veranlasste, konnte
bisher nicht ermittelt werden.

Kapitel 7:
Dieses Kapitel ist neu und stammt aus dem Frithjahr 1934.

Fazit:

1. Wir haben sehr viel Zeit und Kraft investiert, um den durch Me-
cacci u.a. (und uns selbst!) gesetzten Standards gerecht zu werden,
konnen aber trotzdem keine Garantie iibernehmen, dass nicht im-
mer noch Namen oder Passagen Unklarheiten oder gar Fehler ent-
halten — um Minimierung waren wir allerdings ernsthaft bemiiht!

2. Auf der Grundlage unserer intensiven und sehr viel Zeit raubenden
Recherchen konnten viele Unklarheiten prazisiert bzw. geklart
werden, die komplette Kollationierung aller einschligigen bzw. in
Frage kommenden Texte war aber im Kontext der Neu-Uberset-
zung eines Vygotskij-Buches, so wichtig das fir die gesamte Re-
zeption auch ist, nicht zu leisten. Das wire Aufgabe eines ganzen
Instituts oder eines Forscherverbunds. Eine entscheidende und
zurzeit leider nicht gegebene Voraussetzung dafiir wire die Ver-
fugbarkeit aller Materialien. So ist z.B. ohne Kenntnis auch der In-
fomationen aus dem Briefwechsel Vygotskijs die Faktenbasis
entschieden zu vage. Um wenigstens die Information und Kom-
munikation der Interessierten zu verbessern, arbeiten wir an der
Einrichtung einer Internet-Website.

3. Naturlich wiirde eine sorgfiltige Kollationierung unseren Erkennt-
nisstand tber den Entwicklungsprozess Vygotskijs verbessern. Sie
miusste aber natiirlich wesentlich frither als 1928 beginnen, wenn
Vygotskijs Hinweis im Vorwort ernst genommen werden darf,
dass das Buch die Resultate einer zehnjihrigen Forschung enthilt,
was eine zusitzliche Begriindung fiir unsere Forderung nach einer
wirklich historisch-kritischen Analyse wire.
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4. Die Vergleiche — soweit sie moglich waren — erbrachten folgendes
Resultat: Es gibt in einigen Kapiteln gelegentliche Anderungen, un-
terdriickte Namen, Zitate ohne Anfithrungszeichen, Kiirzungen
und Erweiterungen. Diese Feststellungen erlauben aber keine kla-
ren Riickschlisse auf ihren Verfasser: Kolbanovskij oder Vygotski;?

So sind wir zurzeit in der Frage nach der Authentizitit des Textes

nach allem so klug wie zuvor. Die uns zur Verfigung stehenden Mog-

lichkeiten haben wir allerdings konsequent wahrgenommen: Wir
haben unsere Ubersetzung der Originalausgabe von 1934 mit der
deutschen Ausgabe von 1964, der italienischen Ausgabe von 1990, der
franzosischen Ausgabe von 1997 und der russischen Ausgabe von

1999 sorgfaltig verglichen. Sollten uns trotzdem noch Unklarheiten

entgangen oder Fehler unterlaufen sein, bitten wir um Riickmeldung.

Jenseits der Authentizitit des Textes — Grundproblem jeder Edition —
erdffnet sich allerdings noch die ganze Dimension der Ubersetzungs-
probleme, Uber die Francoise Séve mit Recht schreibt: »Man muf} lan-
ge mit dem Original gearbeitet haben, um die Schwierigkeiten ein-
schitzen zu konnen, die sich dem Ubersetzer stellen.<®®> Wir
erwihnen im Folgenden nur die wichtigsten von ihnen und beschrei-
ben kurz, wie wir mit ihnen umgegangen sind.

Vygotskijs Begrifflichkeit

Sie spiegelt nattirlich einen inzwischen tiberholten Stand der Theorie-
bildung wider. Wir verzichten jedoch darauf, sie an den heutigen
Sprachgebrauch anzupassen, und muten sie dem Leser zu. Es sei da-
ran erinnert, dass das Buch 1934 geschrieben worden ist.

Sprachprobleme

Eine weitere Dimension betrifft die Probleme mit der Ubersetzung
spezieller russischer Begriffe, die nur sehr schwer in einer anderen
Sprache, erst recht in der deutschen Sprache wiedergegeben werden
konnen. Auch bei der Behandlung dieser Fachtermini tbrigens ist
Mecacci vorbildlich. Er stellt ein ganzes Lexikon zusammen und ver-
sieht jeden einzelnen Begriff mit einem ausfihrlichen Kommentar sei-
ner Ubersetzung (1990, S. XIX-XXI). Wenigstens unsere Uberset-
zung derjenigen Termini, die bei unbedachter Ubertragung zu
erheblichen Missverstindnissen fithren konnen, wollen wir im Fol-
genden ausdriicklich erwihnen.
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® re¢ = Sprechen. Vygotskij verwendet konsequent den Begriff re¢” im Sinne
des Gebrauchs der Sprache durch Individuen im Unterschied zu Sprache
(russ. = jazyk) als System gesellschaftlicher Bedeutungen und Mittel der
Verstindigung, auch bei Begriffen wie »schriftliches Sprechen«. Obwohl
im Deutschen so nicht tiblich, haben wir uns an diesen Terminus gehalten
und nur in Ausnahmen Begriffe wie »schriftlicher Ausdruck« statt
»schriftliches Sprechen« verwendet.

® obucenie = Unterricht im Sinne der Wechselbeziehungen von Lehren und
Lernen oder der Vermittlung von Inhalten an Lernende. Der russische Be-
griff enthilt das Wort ulenie = Lernen, aber auch Lehre im Sinne einer
wissenschaftlichen Theorie (z.B. die Lehre Pavlovs). Wir tibersetzen in al-
ler Regel mit »Unterricht«. Wo Vygotskij von Unterrichtstheorien spricht,
haben wir diesen Begriff beibehalten, auch wenn im Deutschen hier z.T.
von Lerntheorien (etwa Thorndikes Lerntheorie) gesprochen wird.

® obscenie = Verkehr im Sinne der sozialen Wechselbeziehungen zwischen
Menschen mit und ohne Sprache. Im sozialen Verkehr werden nicht nur
Informationen ausgetauscht (Kommunikation), sondern auch vielfiltige
andere Beziehungen, Inhalte und Ergebnisse der Tatigkeit. Wir behalten
diese Ubersetzung bei, auch wenn Vygotskij von »sprachlichem Verkehr«
spricht.

® obslestvennyj = gesellschaftlich, die menschliche Gesellschaft betreffend.
Mit »sozial« tbersetzen wir nur dann, wenn Vygotskij selbst das Wort
»social’no« verwendet.

® proizvol’nyj = willkiirlich oder willentlich. Neben der Bewusstheit ist fir
Vygotskij Willkiirlichkeit der eigenen psychischen Operationen im Sinne
ithrer Beherrschung und ihres bewussten Einsatzes ein grundlegendes
Merkmal hoherer psychischer Funktionen. Wir behalten die Termini »will-
kirlich« bzw. »Willkirlichkeit« bei.

® intellekt = Intellekt. Der Terminus steht durchgangig fir Verstand bzw. in-
tellektuelle Fahigkeit (bei Mensch und Tier), wofiir im Deutschen meistens
der Begriff Intelligenz verwendet wird (z.B. Intelligenz bei Kohlers
Schimpansen). Wir iibersetzen in der Regel mit »Intellekt«.

® um = Geist, meint auch Verstand oder allgemeiner innere, intellektuelle
Prozesse (umstvennyj). Demgegeniiber bedeutet »razum« Vernunft im
Unterschied zu »rassudok« (= Verstand) im Sinne unterschiedlicher Ni-
veaustufen menschlichen Denkens, vergleichbar etwa der Unterscheidung
zwischen theoretischem und empirischem Denken. Wir tibersetzen in der
Regel mit »Verstand«.

® soznatel’nyj = bewusst; bezsoznatel’nyj = nichtbewusst. Bewusstheit (=
soznatel’nost’) im Sinne des Wissens um die eigenen psychischen Prozesse
bzw. deren Ergebnisse als Gegensatz zu Nichtbewusstheit wird klar von



